Comune di STURNO
Provincia di Avellino

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

Allegato
Schede per la valutazione del rischio
Approvete come aifegato n. 1 alla deliberazione della Giunta C n. 7 del 28/01.2018
| Avverienza matadoloaica

Le presenti schade scno stals predisposte in funzione del documento principale 2o Ul sl ifarizooss. :

In tale dacumenty sono indicats le premesse che hanno portato alla lore redazione, che scno di die ording: gt aspettt Istall & particotar o questo comune b indis=xioni standardizzate dell ANAS,

Sl zssegnazions ded puttegal sul sischio essende questo un comune eha nen ha avuio al mements aleun episodio cormutive, S & stelts & mantznare un puntefgio standard,

Arche | ayitati finsli della valutazions del rischio sono st=li poi fportati nal o inels I ] it rizsguntl in tabalie o tasie lature.

|

Ogni scheds 8 cormpone di fre par, fa prima ol valutazions deile probabilita, la seconda, nells Paging suceessiva, ¢on ia valutezione defl'impatta & 16 terza con la valutaziane complessiva del rischio
Processi sottoposti a valutazione del rischio } Probatilita [P) Impatto (1) Rischia (#x1)
01 - Congorso per 'assunzicne di persorale 2,50 1,50 3,75
02 - Concorso par la ione in carriera del I 2,00 L5 2.50
03 - selerione per I'affidaments di un incarice professionzle 3,50 150 525
04 - Affid E ol Bperta (o ) dfi lavori, servizi, forniture 233 125 8L
05 - Affidamento diretto di laverl, serviz o forniture 2,83 150 425
06 - Permesso di costruire 233 1,25 2,92
OF - Permesso di costruire in aree ad 3.00 1.25 3.75
08 - Concessione di sowvenzioni, contribut, sussidi, ausili fi vari, nonché atbribuzi di vantaggi Tl di il geners 1,83 150 3,75
08 - Provvedimenti di planificazione urbanistica generale 400 1,75 7,00
10- Py di 1 di planificaz ( i iy 5,83 175 BTt
11 - Levata dei protesti .00 1,75 2,50
12 - Gesticne delle sanzion| per vinlazione del CDS 217 1,75 3,79
13 - Gestione ordinaria delfe entrate dj hilancio 2,17 1,00 217
14 - Gesticne ordinaria delle spese di bilandie 333 1,00 333
15 - Accertament| & verifiche dei tributi locali 3.17 1,45 3,96
16 - Accertament eon adesione dei tributi laeali 3,33 1,25 4,79
17 - Accertament] e controlli sugil abusl edilz 2,67 1,00 .67
18 - Incentivi economict al le (produttivita e i dl rlsultate) 1,83 295 4,13
15 - Autorizzazione all'occupazions del suclo pubblico 2,17 100 2,17
20 - Autorizzazionl ex arie. 68 & 59 ded TULPS {spettacoli anche i, pubklici i i i, feste da balle, fzi gare) 2,83 L5 3,54
21-P sodi 1 i 3,33 1,15 4,17
22 - Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 217
£3 - Documenti di identith 2,00 1,00 2,00
24 - Servizl per minorl e famiglie 3,50 1,25 4,38
35 - Senviz| assistenziali @ socio-saniterl per anztan| 3,50 1,25 4,38
26« Swrviai per disabili 3,50 1,25 4,38
27 - Servizl per adulti in difficoled 3.50 1,25 4,28
22 - Servizl di integrazione dei cittadini stranieri 3,50 135 4,38
29 - Raccolts e smaltimento rifiutl 367 1,25 453
30 - Gestione del pretoco|lo Li7 o7 0,88
31- Gestione dellarchivia e i ) 0,75 0,88
32 - Gestione delle sepalture & del locull 217 1,00 217
31 - Gestione delle tombe di famiglia 2,50 1,25 3,13
34 - Organizzazione eventi 3,00 1,25 3,75
35 - Rilascia di patrocinl 2,57 1,25 333
36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di benl 2,50 1,25 313
37 - Funzionamento degh organi collegiall 1,23 175 433
38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decret] ed altrf atti amministeativi 133 1,25 1,67
3% - Designazione del rappresentanti dell'ente presse enti, socista, fondazioni 3,33 1,75 5,83
40 - Gestione del provediment di segnalazione e reclamo 1,83 175 321
41 - Gestione della leva 117 0,75 88
42 - Gestlane delPelettoratn 2,00 075 1,50
43 - Gestione degl alloggl pubblia 2,67 o075 2,00
44 - Gestione del diritie allo smudio 2,67 1,25 333
45 - Vigitanza sulla circolazione e la sosta 167 1,00 167
46 - Gestione del reticolate idrico minore 250 125 313
47 - Affidament] in house 317 1,50 475
48 - Contrelli sull'uso del teritorio ER 1,25 375




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza.

. Ceaige) . R Nota: e
Indice schede per la valutazione del rischio _

- Mon & necessario stampare Al
questo foglio al fini della rid
redazione dell'allegato al Piano. ha

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilita, la seconda con la valutazione La pagina serve per accedere ric
delfimpatto ¢ la terza con la valutazione complessiva del rischio rapidamente alle schede e avere pa
un riassunto del processi de
In relazione all'assegrazione dei punteggi sul rischio, gli stessi rappresentano valorl adatti ad un comune che non ha avuto| | valutati, 23
al momento alcun episodio corruttivo, si & quindi scelto di mantenere un punteagio standard. —
Valutare i puntegai proposti inserendo, dove necessario, le eventuali variazioni: per accedere alls compilazione delle Vai al prospetto
schede, cliccare sul singolo procedimento, finale
Alla fine della lavorazione, & possihile stampare il prospetto finale, da allegare alla deliberazione comunale e al Vai alle Misure

riduzione rischio

Num.
scheda

Indice dei processi sottoposti a valutazione rischio
(LINK ALLE SCHEDE)

Concorso per /assunzione di personals
— e =

LEREC N

Concorso per la progressione in carriera del personale
i ione per l'sffidamento di un incarico professionale

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretia) di lavori. servizi, forniture

Afﬁgamento..g"ggetm dilavor, servizio forniture

di ruire

Permesso di costruire in arse assoggettate ad autorizzazione passaggistica

oncsssione di sovvenzioni. ¢ 5 onché attribuzicne di
vantagql economic] di gualungue genere -

Wl oo |~N|olo|s

Pro

11

Levata deip
12 Gestions delle i

dei protest]

13

T A e e
Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

14

Gestione ordinanz delle_sge&e di bilancio

15

Accartamenti e verifichs dei tributi locali

16

17

18
19

Autorizzazione all'ocsupazione del suclo pubblico

20

Ifeste da ballo, ssposizioni gare)

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULF'S {spettacoli anchs viaggiant, pubblisl intratteniment] .




Gestione de! protocslio

esticne dell'archivio
A Bt

= B - EA B El 1

Vigilahza sulla circolazione e la sosta
Gestione del reticolatc idrico minore
Affidamenti in house
Controlli sulluso del territorio
MNuove scheda

u cheda

Nuova scheda




Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Processi sottoposti a valutazione del rischio

Misure specifiche da adottare nel triennio per fidurre ulteriormente il rischio

02 - Concarso per la progressione in carriera del personale

03 - Selezione per I'affidamento di un incarico professionale

04 - Affid; s i procedura aperta {o rist } di lavorl, servizi, fomiture

05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

06 - Permesso di costruire

07- P i i ire in aroe = nd i

08 - © ione di foni, ik sussidi, ausill finanziar, nonché
L di vantaggi ici di qualungue genore

08 - Prowvedimenti di planificazione orbasistica generale

10 - Provvedimenti di pianificazions urbanistica attuativa

11 - Levata dei protesti

12 - Gestione delle sanzioni per vialazione del €D$

13 - Gestiene erdinaria delle entrate di bilancio

14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio

15 - Accertament| e verifiche def tributl locali

16 - Aceertamenti con adesione dei tributi locali

17 - Accertamenti e controlli sugli sbusi edilizi

i due fatter| magzior di rischis corruitive sone legatl alla rilevanza esterna del pracesse e al suo impatto ecenomico, Siritlene
pertanto nedessaric adettare ogni misura ibile affinché le cor iani di concorsa si ad nella ima traspare

Rispetto al processo n. 1, in queste caso il rischio & minore, per il maggiore controfla interno & il minore impatto esterno, In
cgni caso risulta anche qui necessario adottare agni misura pessibile affinché le commissiani di concarso si sdo pering nella

, disy la pubblicazione pil ampia 2 pesth bile del verbali di dei quaii, spede

per i soggetti utilmente postiin graduataris, risultine chisramente | criter] di valutazione.

Pur con i recentl correttivi delle norme the obbligans & fare un piane preliminare & con delle forti limitatone della spesa,
questa processo pud nasconders una certa pericolosit corruttiva in relazione alie valutazion| di merite ehe, invia
preliminare hanno detrminato l'esigenza di ricorrere a figure estarne all istrazione & all! del corri
eomungque denominata, Siritiene pertanta necessario disparre che il RPCT ven ga fatto destinatario per opportuna
conoscenza di tutti | provvediment] di impegno di spesa relativi a cormrisettivi particelarmente rilevanti,

Le recenti novita che ebbligano al ricorso al mercata el ico & alla limitazione solo 2 d farniture di meccanizmi
sermpitficats di gara, sembrerebbero aver ridetto molto Il rischio corruttivo. Risulta perd necsssaria, anche a campione, una
profiiaziane a o ive dei vari gzl di gara, anche in cantraddittario con i responsbaili delle varle fas|, richiamande
preventivamente hutti i sopgetti =|l'applicazione ferrea delie norme esistenti a tutels della cencorrenia ¢ dell'economicita
deile procedure, prima aneora che della corruzione, che 5pesso sl concretizza proprio in provwediment! antieconomict per la
nostra amminisirazione.

Le recenti novits che obbligano al ricorso al mercato elettranico = alla limitazione solo a detreminate forniture di meccaniemi
semplificat di gara, sembrarebbisre aver ridotto molto [l rischic corruttive. Risuha perd necessaria, anche a campions, una
profilazicnea o dei vari | gl di gara, anche in ddittorio con i Laili delle varie fagl, richizmande
preventivamante turti | seggetti aliapplicazione ferrea delle norme esistenti = tutels della concorrenza e dell 'economicita
deile procedure, prima ancora che della carruzion #, che spesso sl concretizza proprio in proveedimenti antiscenemic perla
nestra amministrazone.

L'accesso agli uifici del progettisti professionisti, degli impresari edill ¢ del propristar di terreni edificabill o edifici che
possono essere opgeito di interventi dovra essere disciplinato in mode chiaro e bas=to sy principi previamente definiti. In
casa divarianti si dovri dare conto nei prowedimenti finali delle motivazion! che hanno portatoal rilascio,

In queste caso, oltre ai documenti di l2gge & a quanto previsto nella scheda n. 6, gui integralmente richizmata, si rende
necessanio uno studio del bile del servizia, prelimi ad ogni prog pp di questo tipo, che valuti anche i
requisiti sopgettivi del destinatario o di chine trae vantagzio, al fine di evitare che dettl proviediment! s risahvano in att,
seppure corretti formalmente, 2 favere di pratiche censurabili

Wl rischio corruttivo insito In quests processa & nelle varie fasi pué essare abt %alo e si ad ariteri oggettivi di
corresponsione del benefic £ con pracedimenti che sianc il pib possiblic rigidi, dove elo® non ci siane margini di
discrezionalitd, | processi dovranne essare swiati suils base diun regolamenta e di un banda pubblice, si dovra fornire una
modulistica che non permetta da parte di nessuna di auwvalersi di "scordatoie” pracedimentali e, con ls dovute cautele
relative alla niservatezza dei dati personall, dovrd essere data pid ampiz pubblicitd possibile ai prowwedimenti di
liquidazione.

Anche in questo processo vengono richiamate & si auspica 'zpplicazdone delle misure di cui alle sched= & = 7. In pit, visto che
i processi di planificazione generale hanno una durata temporale molte lunga, andrd tenuta memoria deivari passsgg e in

caso di "opgetti di previsione” particol P sia a Ivella finanziario che urbanistico, sl dowrs vigilare in
particalare sui beneficiar stfinché non abbiama aleun "cantatte” che non sia esclusivamente tecnien, con i tecnici che

T & con gh ini i che dacid

Anche In quests processs veagone richiamate e si auspica l'applicazione dells misure di cui alle schede 6 e 7. In pil, visto che
| processi di pianificaziene generale hanno una durata temparale molte lungz, andri tenuta memorks defvari passaggl e in
caso di "oggetti di previsione” particolarmente impattant! sia 2 livello finanziario che urbanistico, s dovrd vigitare in
particelare sui benefidiari affinché non abbiame alcen Y che man siz escl tecnice, con | tecnicl che
planificano e con gli amministratori che decidono.

Quanda il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alls presenza di un suo collaboratore che sia in grado in ogni
mamenta ditestimoniare dell'integrith dei suol comportamenti.

Due sone [e direttive per la nduzione del rischio. La prima fa rfiferiments agli agenti ed ausiliari che accertang e vislazioni che
dovranne sempre operare almeno in eoppia al fin ditestimoniare rztiprocamente lintegrita dai comportamenti dei pubblid
uificiali. Ls seconda misura & inerente al processo di riscossione che deve escere progressivamente sempre pil: informatizzato
e rendere automatice ogni passaggio, specie per queile sanziani che vengone annullzte, revoeate o perle quall 5 decide di
non procedere con la "messa a rucle/rizecssione coattiva®

Le fattispecie in cul si concretizzano questi processi sona s pit varie, ma diventane rilevanti ai fini delPanticorruziane solo
quando "sl decidonn® dilazioni, scant], azzetamenti, rimadulazioni del debite ece, In questl cazi < dovrebbe produrre anche
une scostamenta tre 1a previsione di entrats registrata a bilanclo & Paccertamento dedlz stessa. Sarebbe bene dunque che,
spede quanda si i deiti o dal servizi finanziarl segnalati al RPCT.

T meccanismo della spesa ha acquiststo in questi ultimi anni degli automatismi tall che, se =i & segulto twito il procedimento:
bilancia preventive, PEG, scelta del cantrarnte, impegno di spesa, registrazione dell'impegna, liguidazlo issione del
mandato, qualors fa spesa stessa sia legittima (perd in caso contrario siamo in una fattispecie diversa da guesta scheda), &
moltc complicate ipotizeare fattispecie corruttive, in questa contesto possono assumers rilsvanza e potrebbero essere
segnalate 2l RPCT solo le variazioni defla spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni,

LA misura pill importante € inersnte al processo di riscossione che deve essere Progressh sempre pill informati e
rendere automatico egni passaggio, specie per queitribut che vengeno annullati, revocati e per i qual si deide di non
procedere con |2 "messa a ruclo/risocssione coatthia™

Quila sezlta & duplice e oltre a quanto disposte per la scheda precedente refativamente a procasso di riscossione, che daye
essere progressivamente sempre pil informatizzato e renders automatico OFni passaggio, specie per guei tribut] ehe
vengone annullat, revoeati o per i quali si decide di nen procedere eon 1a "messa & ruslofrisocssione coattiva®, s dowra
anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provwedimenti che autorizzana dette riduzioni, con particolare

riferi alla parte ' il

Labuso edilizio pus essere paragenato alle vidlazioni del Cds di cui alia scheds 12 e dungue due sono e direttive per la
riduzlone del rizchio. Le prima fa riferimente agli aganti & tecnic che accerta ne, sul territorio, gl abusi e |z violazioni zila
normativa urbanistiea. Detti funzionar doyranne sempre aperare 2lmena in coppiz &l fine di testimonlare reciprocamenta
I'integrits dei propri compartamenti, La seconda misurz & inerente al processe santionatorio che deve essere

Prograssi Sempre pil infx i rendere aulomatice ognl passaggio, specie per quelle sanzioni che vengana
annuliate, revacats o per e quali si decide di non procedere con Il igristine o ks demolizione,




il e

di risuitata)

i9- i del suolo pubbl

all'ac

20 - Autorizzazion] e artt. 68 e 69 del TULPS {spettacoli anche viaggianti, pubblid
intrattenimenti, feste da balle, esposizioni, gare)

21 - Permesso di costrulre convenzionate

22 - Pratiche anagrafiche

23 - Documenti di identith

24 - Servizi per minori e famiglie

25 - Servizi assistenziall e socio-sanitari per anzlani

26 - Servizi per disabili

27 - Servizl per adulti in difficolta

28 - Seruizi di integrazione dei cittadini stranled

28 - Raccolta ¢ smaltimento rifiuti

30 - Gestione del protocollo

31 - Gestione dell'archivio

32 - Gestione delle sopolture & dei loculi

33 - Gestione defls tombe di famiglia

34 - Organizzations eventi

35 - Rilasclo di patrocini

36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di benl

37 - Funtis degii organi collegiali

38 -F di ¢ inazi i , decreti ad altrl atd amministrativi
39 - dei rapp i dell'ente presso enti, societd, fondazioni
40 - fone dei | it | e reclamo

41 - Gesttone della feva

42 - Gestione defl'elettorato

CQuesto & un caso paradigmatico relative ai parametri utilizzat] per kb valutazione del rischio che danne un risultato altissime
quands invece Pesperienza dimostra che teoricamente & difficile ipotizzare fenomeni cerruttivi, in gquanto ¢'& i controlle
reciproce del dipendneti stessi e risulteret ognl ipotesi p ke non in finea con | meccanismi di calcolo. A tal fine
pare owvio che la Trasparenz2 del pizno delia performance debba essers altamente rigido e non deragabile e, ad ognl
Passaggio, sia applicata i massimo della trasparenzs possibile, anche con qualche inevitabile cantraccalpo in tema di
riservatezza del dati personall.

Sevengana applicate in modd chiaro e trasp. le disp normative e r i, non do o verifiearsi
fenameni corruttivi. Questa fattispecie & comungue una di qualle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai
canani previstl,

Se vengono applicate in modo chiara e T di; rormative 2 i,mon d o verificarsi
fenomen| carruttivi. Quests fattispede & comungue una di quelle in cut & rilevante anche il controllo delle entrate relative at
canoni previsti.

Come per la scheda 6 (Permessa di costruire] I'acosssa agh uffici dei progettist! professionist, degl impresari sdifi = dei
praprietar di terreni edificabill ¢ edifici che possone essere oggetto di interventi di questo tipo dovrd essere disciplnate in
mado chiaro e basato su princlp! previamente definitl. In casa di convenzioni si dovra dare canto nei provvedlmenti finali
delle motivazion cie hanne portato al rilasco, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei beneficiarl.

In questo ente 5l sono adottate tutte le misure previste dal'ordinamento anagrafico al fine di avers accertament! anagrafic),
esegultl da personale diversa dagli ufficiali d'anagrafe, scrupolos) e puntuall, si consigha la rotazione del personale impiegata
negli accertamenti e di sottoporre tutts le pratiche znagrafiche sia Immigratorie che di cambio indirizzoad accertamento
eseguito dalla polizz municipale.

Se fl comune & 1ra quelli che rilasciana la CIF: "La procedura centralizzata della carta d'idantita elettronica, con l'assoclazione
delle impronte digitali, elimina pressoché tatalmente ogniipotesi corrultiva” Se il comune non rilascia fa CIE: Ls carta
d'identita viene In questo ente rilascatata solo mediants fa rpocadura informatica e dognl rilaseio & assodiato in modo
permanente alla procedura fica, Aisulta cc pertanto e un'identita diversa daila propria al richiedenti.

Inattre il rilasclo immediato alle sportello, obbligataria per tutti, evits ogni “tentazione cornittiva® perun rilascio velocs o
preferenziate.

Per | sarvizl che comportana la correspensione di contributi in denars s faccia riferimenta afle prescrizioni di cui alla scheds
n. & sulla correspanisone del benefici econormicl, Per i serviziin cul si debba disporre il ricovera in strutture o intervent
similari, st davranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la nermativa regionale e convenziohate con i servizl
camunali e distrettuali {0 consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunalz)

Per i servizi che comportana la corresponsione di contributi in denaro st faccia riferimento alle prascrizieni di cui alia scheda
. 8 sulla corresponisone dei benefic economici. Per i servizi in cuf si debba disporre il ricovero in strutture o interventi
similari, si dovranne utlizzare solo strutture accreditate do la nermativa regionale & convenzionate con | servizi
comunali e distrettual] (o consorziali per gl enti che hanna quests dimensione sovracomunale)

Per i servizi che comportanc ks corresponsione di contributi in denaro si faccia riferiments allz preserizioni di cu alla scheda
n. & sulla corresponisone dei benefid ecanomid, Pert serviziin cui si dsbba disporre Il ricovern in strutture o intervent
similari, s| dovranna utilizzare solo strutture accreditate seconda b2 iva regionale & o i
comunall e distrattuzli (o consorsiali per gl entl che hanno gquesta dimensione souracomunale|

con | serviti

Periseniizl che comportane bs corresponsione di contributl In denare si facsia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda
n. &sulla correspenisone dei benefic economid. Par | sarvizl in cul si debha disporre il ricoverg in strutture o interventi
similari, 5| dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo |a normativa regionale e copvenzionate con | serviz
comunzli e distrettuali (o consorzial per gh enti chs hanno questa dimensione souracormunale]

Per i senuizi che comportane ki corresponsione di contributi in denare si faccia riferimento alle prescrizionl di cui alla scheda
n. 8 sulla correspeniscne dei beneficl economici, Per | servizi in cuisi debba disporre il rlicovero in stritture o interventi
simitari, si d utilizzare solo accreditate seeondo la regionale ¢ ¢ con i servizi
comunalt & distrettuali {o conserzizli per glf énti che hanne questa dimensione sovracomunale). Andrd sempre tenuto conta

detla regolarita del sogzlorna dei beneticiari n contatta costanete con lo sportells per immigrazicne = I'uffido stranier] della
questura,

I precessi che inerisconc alla raccolia pratica e allo smalti justidianc saranno ial contratta di servizio con
Vente gestore e pertants sone difficifl da individuare fattispecte cormuttive. Ben diverso & il rischio tesrico di scelta del
contraente per fa gestione del servizio. Questo ente ha fatto una scelt . [ qui oghi ente & bene che personalizzifa scheda
con riferimento al sazgetto gestors e alla modalitd di assegnazione del servizio]

Non si registrana pericoli cormuttivi anche perché questo ente si & datato del protacolio elstironice can profilatura dei flussi

Won si registrane paricoli corruttivi anche perché questo ente si & detato dij un le di gestione doc che,
unitamente 3| protocollo elettronico, determina una profiiztura dei flussi documentali,
iiforte controllo sociale derivato dalla forte esposiziane del servizio all'stenzione di parenti e consocenti del defunto ssclude
pratiche corruttive nel servizio pratico di gestions cimitersie. Per suanto riguarda la delle icni o ialia
stato [0 va adottata, per gli enti che ne sone privi] ad un i e le tariffe sono agglornate
annualmente. L2 scelta del concessionario nella gesticne dei cimiter [solo per gl enti che gestiscano | clmiteri in modo
diverso dalla gestione diretta | ... dettagliare
Cltre s quanto indicats hella scheda precedente per quanta riguarda fquesta fattispecie si ritiens necessario adoatire un

it i & Feventual di nuove tombe andra farta con procedi ad gvid

pubblica.

i consiglia ai respensabili dei servizi di procedera slia real di svent] i la pubbli o diun
bando di con-progettazione con enti del terza settore o con impresar| artistici. Anche se il codice del comtratti non st applica a
quesla fartispecie sembra utile, se nan necessario, adottare 0gni possiblle strumento di svidenza pubblica.

Per i patrocini gratuiti si ritiens inutile ogni misurs articorruttiva. Per i patradini anerasi, che prevedono un contribute a
supperto dell'inizativa i faccia rifeirmente aile misure di cul alls scheda n, 8. Nella fissaziane delle regole che stannoalla
base della concessione dei patrocinl vanno individuate le regole particolari per quelli onerasi,

Vanno previste vendits di beni mobili ed immobili salo s¢ previste in 2ppositi bandi con tutte e rezole necessarie o con
rezolament che comunqus prevedzno un colnvoigimento di diversi soggetti.
Mon si ritiene necessario adattare misure particolari

Mon =i ritiene necessario adattare misure particolari

Vanno distinte designazioni che dalle desi loni che inveca p un & Maggiore &
il zcompnese, maggiori devono essere le misure di prevenzione della comuziane, Sitenga perd presente che il FTPET & rivaits
quasi estlusivamenie a eomportamenti @ processi di competenza della struttura amministrativa e gestionale & non al
comporiamento di organlsmi politic. In quest'ottica va predispesto un handa per ogni designazione {a un regolamento) che
nelllistruire 'elence su cui I'organo politice dovrd effsttuare |3 sua scala, metta turt | iali aspi
plana,

P un comp

isul med

Questo comune si & detata di un protacollo elettronico con cui vengono profilat i flussi documemali, |z segnalzzioni, anche
quzlie © con secretazione del mi song sempre rintraceizbili rendendo evid li in
Tenomeni carmuttivi. [Se invece il comune non sj & detate di tale struments potrd prevederns I'acquisto, anche a tal fina ]

La leva militars 4l momenta & sospesa, 2nche se in realts |e liste devone ancora essare compliate. Non esistong fattispecie
Teariche di carmuzione in questo campo.

Lz maggioranza dei prodorti dell'ufficio sleftarsles & totalmente vincolata e non pud prevedere episodi corruttivi, che Invece si
possonc concretizaare, anche in moda "pericolose” nei proc i di predisp. delbe lists i [autentiche di
firma, certifcazioni eec.). In questi cast| dipendneti deli'uffico slettorale, sia quelll a cib destinati in via permanente che quelli
In via straordinatia, dovianne essere controllati dai propri resporisabill al fine di eseguire |2 loro prestazioni sola nellambite
dell'ufficio elettorale e solo durante Parario di uffizio con la presenza di akiri dipendenti.

(Un



43 - Gestione degli alloggi pubhblici

44 - Gestione del diritto allo studia

45 - Vigllanza sulla circolazione e la sosta

47 - Affidament] in house

A8 - Controlli sull'uso del territorio

46 - Gestione del reticolato Idrico minore

Le graduatorie per 'assegnazione degl allozg! popolari douranno essere redatte esclusivaments da soggett: terzi rispetto ai
dipendenti dell'ufficio, Cisl rivolga priontariaments alle prestazioni di espert! di comuni & Agenzie autonome.

U'assegniazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, & asselutamente vincolata & non pub essera oggette di corrruione,
Diversa invece il problema legato ai process! lagati all'indiziduazione = gestione dei percorsi di scusla lavore, specie quelli per

cui questa i ione prevede del peri o stagisti. In questo ceso glf accordi con |2 istituzioni
lastiche d wssere basali su proceds ad pubblica, premiande il merito o | soggett] svantaggiati.
Questo p pud essere assimifato = quelio sulie sanzioni del CDS qualora gli ausiliarl del traffico siane dei dipendneti

pubblich guande invecs sona del dipehdent di gestori delle aree parcheggic € non abblame la qualifica di incaricato di

lico servizie, nei pi o ienalicon eui si Er dette aree, andrl compiutamentre definito il lora
ruolo ¢ soprattutto i controlll a loro carico.
Miel caso di affidamneti di gestioni di questo tioo, si provueda sempre sulla base di procediment] ad evidenza pubblica = si
spasti lindividuazione delle caratteristiche potenziali degli affidstari, in termini di sconomicita e funzionalith, dalia fase
decisionale 2 quella di programmazione, [N guesto moda | responsabili dei servzi avranno poco margine per affidamantl
discrezionali

Il controllo del territori pud essere paragonate alle verifiche degli abus edifiz di cul alla scheda 178 dungque due sone le
direttive per |3 riduzione del rischio. Lz prima fa riferimento agli agenti & tecnid che accertang, sul territaris, gli abusi e fe

ialla b le. Detti douranne sempre operare almenc in coppia al fine di testimeniare
reciprocamente ‘integrita del propri compartamenti La seconda mizura & inerente al processa sanzionatono che deve essare
Progrecsi sempre pid infor e rendere aut ogni io, spede per quelle sanzioni che vengeno

ennullate, revocate o per be quall sf decide di non proeedere con il ripristin ambientale,

Mentre I'approvig idrico per usid ici non risults particalarmente prablematico, ¢ possono essere def profill
di-criticitt nel campo dell'apprevigionamente idrice per usi agricoli ed industrisl e perfa gestione dei pozai privati. La
ferraginosita delle norme nazionall e regionahi = l'eggettiva difficolts del contrell consiglianc massima attenzione sui
procedimentl di autorizzaizone del prelievi & degl searichi. Sarebbe utile |z predi posizione di un regal: T le che

partendo dalla normativa nazlonale & reglanale indichi le funzioni = le responsabilits dei varl uffict




Scheda 1

Concorso per I'assunzione di personale

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Punte&;i

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parziaimente vincolato dalla legge e da atii
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteqggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento 7

Si, Il isultato del processe & rivalto diretlaments ad utenti
astarni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (ssclusi i
conirolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

T : Comporta I'effidamento di considerevoli varaggi a
2

Qual & l'impatto economico del processo? soggetti estemi (ss. appalte) = §
punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita e

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? T
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

5i, costifulsce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

imp ile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = altamente probabike.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd arganizzativa semplice) competente g
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 'attivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impisgato nei servizi coinvalti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a2 carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipolegia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultim| anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
avento o eventi analoghi?

Mon ne abbiamo memorla = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedia, basso), ovvero la posizionafil
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3= soglia; 4 = serio; 5 = superiors
3, Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

I due fattori magglori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. Si ritiene pertanto necessario adottare
ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperine nella massima trasparenza, disponendo [a pubhlicazione piti ampia e tempestiva
possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggett! utilmente posti in graduatoria, risultine chiaramente i criteri di valutazione,




Scheda 2

Concorso per la progressione in carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Crlieri

Puntag_gi_

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atfi amministrativi
{regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternc dellamministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si trafla di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (zsclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Ne, il processo coinvelge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processa?

Comporta fatiribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il isultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Moot
sconomica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo stessa risultato? 31
punteggio assegnato i

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul procssso & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2.00

0 = nessuna probabilita; 1 = imprababile; 2 = poea probabile; 3 = probabils; 4 = molto probabile; 5 = altaments probatile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competents a
svolgers il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nell'ambito della singola PA, quale Fifo & airca il 20%= 1

Lpercentuata di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolt)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento dal danno No =1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo Mash
evento o eventi analoghi? 7

punteggio assegnato o

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziona/il A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatlo, 1 = marginale; 2 = minere; 3 = soglia; 4 = serp; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio & minore, per il maggiore controllo interno e il minore Impatto esterno. In 0gni caso risulta anche qui
necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponenda [a pubblicazione piti ampia e
tempestiva possibile dei verbali di concerso dai quali, specie per | sopgetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.

A0




Scheda 3

Selezione per I'affidamento di un incarico professionale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il precesso & discrezionala?

E parzialmente vincolato sola da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

[ processo produce eifelli diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 2

Si, Il risultato del processo & rivolio direllamente ad utenti
estemni=5

puntegglo assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolgs una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatte economico del processo?

Comporta |'affidamento di consideravall vantagai a
soggetli esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato B
Criterio 5: frazionabilita del processo
1II risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effsttuando una pluralita di operazioni di entita Siz5
economica ridoita che, considerate complessivamente, alla fine assicurang lo stesso risultato? o
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul

processo & adeguato a
neutralizzare il rischin?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = pace probabile; 3 = p ile; 4 = moito probabile; 5 = alt probahibe

M




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nell'ambito delia singola PA, quale q s =)
: S 3 ; S T 7 Fino acirca il 20% = 1

percentuale di personale & impiegata nsl processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pitl servizi

nell'ambito della stessa PA occotre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Mo=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

E—— : > icati - o rvi ool averd = .
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggettc il medesimo O e TG Mae
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

ruolo che l'eventuale soggetto rivesie nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione spicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio: 5 = supericre

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recent correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo pud nascondere una
certa pericolosita corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno detrminato l'esigenza di ricorrere a figure esterne
al'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comungue denominato. $i ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario per

opportuna conoscenza di tutti | provwedimenti di Impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti,

A




Scheda 4

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Pu I‘Iteg_ai

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
u pracesso produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7 Sliedanes pmnes:g :ﬂ:?’__‘_";ﬂ Aot e
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pii amministrazioni (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Na, il procesao coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & limpatto economico del processo? Cﬂmpoﬂas;;f;g;rzgﬂe:n ?1: ::nas;dp:;u;o! \sranuaggj a
punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
1L risuhat_o ﬁqaie del processo pud essera raggiunto anche elffettuando una pluralita ds: operazioni di entita Mo =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano |o stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio €: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlls applicato sul processo ¢ adeguato g
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = imprebabile; 2 = poco probabile; 3 = prababile; 4 = molte probabile; 5= alamenis probabile.

AD




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizic (unitd organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale : 31 %
i L : % ; i e ; Fino a circa il 20% = 1

percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pill servizi

{nell'lambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi colnvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Neai
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil Alivelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero

ruolo che l'eventuale soggstto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare: 3= zaglie; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novita che obbligano al ricarso al mercato elettronico e allz limitazione solo 3 detreminate forniture di meccanismi semplificati di garg,
sembrerebbere aver ridotto molto il rischio corruttive, Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntive deij vari passaggi di gara, anche
in tontraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richizamando preventivamente tutti | soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della

cancorrenza e dell'economicita delle procedure, prima aricora che della carruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per la
nostra amministrazione,
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Scheda 5

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, cireolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

|Il processo produce sffetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad ulenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto econcmico del processa?

Gomporia l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
1L rlsmta'go ﬁqala del Processo pud essere rag_giunto anche effetmandc una pluraiita di operazioni di entitd io
economica ridetta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc o stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

S, costituisce un efficace strumento di neulralizzazione =
i

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbsbile; 2 = poce probatile; 3 = prob

bile, 4 = molio probatile; & = altamente probablie

M




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato rel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
Lsuolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge [attivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa if 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatio economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sonc state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danne No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di {ipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corsc degli ultimi anni sono statl pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto | medesimo AT A e
evento o eventi analoghi? N

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocars! il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionalil Alivello di dirigente di ufficic non generale, ovvero
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? pasizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatio; 1= marginale; 2 = minore; 3 = sogla; 4 = seno; 5= superore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novita che obbligana al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotto molto 1l rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntiva dei vari passaggi di gara, anche
In contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione farrea delle norme esistenti a tutala delia

concorrenze e dell'economicita delle procedure, prima ancara che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomic perla
nostra amministrazione.
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Scheda 6

Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutio vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|1l processo produce effetti diretti allesterno dell'amministrazione di riferimento ?

Sl, il Asultato dal processn & rivolto direttamente ad utent
esterni =35

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piti amministrazioni (esclus| |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultata?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto ecancmico del processo? Cmpunzg;;ﬁ:l:n;:ﬁ;?i:::;e;igof ;mwgg[ 8
punteggio assegnato| 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

L risul@o fmale del processo pub essere raggiunto anche effeltuaqdo una pluralita di operazioni di entita No=1

economica ridotia che, considerate complessivaments, alla fine agsicurano o stesso risultato?
punteggio assegnato i

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbatile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probahile; 5 = aliamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispstto al iotale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) compstente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza dellz PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

Fino a circa il 209 = 1

punteggio assegnaio 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendent]) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? T
punieggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi i rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Allvello di dirigente di ufficio non generale, owero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
|ﬁ:essun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 2 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

motivazieni che hanna portato al rilascio.

L'accessa agli uffici del progettisti professionisti, degli impresari edili & dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi
dovra essere disciplinato In modo chiaro e basato su principi previamente definiti, In caso di varianti si dovra dare conto nej provvedimenti finali delle
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Scheda 7

Permesso di costruire in aree assoggetiate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

HI! processo & discrezionals?

E parzisimente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Criteric 2: rilevanza esterna

Il processo praduce effetti dirett all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7 Sl Brisufiata del pmes:;:r;v:? Sestiamonts &l uenl
punteggio assegnato 6

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Sl il processe coinvolge pii di ire amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico dal processo?

Comporta |'affidamento di considerevoli vantagai a
soggetti esterni (es. appaito) = 5§

punteggioc assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
II risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita N
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuliato? %
punteggio assegnato 1

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, cosfituisce un eficace strumento di neutralizzazions =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,00

iy 12 = poco pi ile; 3 = prebabile; 4 = molto probabil

5= alt prot
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compstanta a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza dellz PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
svento o eventi analoghi? 9
punteggio assegnato ]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), owero la posiziona/il
ruolo che l'eventuale soggetic riveste nell'organizzazicne & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soghia; 4 = serio; 5= superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriorments il rischio

In guesto case, oitre ai documenti di leggs e a quanto prevista nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, s rande necessario una studio del responszbile
del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di
evitare che detti provvedimenti si risolvano In atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.




Scheda 8

qualungue genere

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parziaimente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

puntegglo assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

|Il processo produce effett diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento 7

Si, Il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi |
fcontrolli) in fasi successive per il conseguimenta del risultato?

Ne, if pracesse coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporlz I'aftribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particalare rilievo economicoe {es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I} risulta';c: ﬁqale del processc pud essere raggiuntu anche eﬁeﬂuaqdo una pluralita di operazioni di enlita Mo}
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultaio?
punteggio assegnato 4

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
|neutralizzare il rischio?

5i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

impl 1 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probablle; 5 = altamente probabils.
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2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competents a
svolgere Il processo (o la fase del processo di compstenza della PA) nellambito della singola FA, quale Fino-a circa i 20% = 1
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi

nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ulimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendeniti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medasima tipolegia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblisati su giornall ¢ riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Neih e AB B 6 mimora <4
evento o eventi analoghi? il 7

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvaro la posiziona/il A livellc di dirigente di ufficlo non generale, ovvero

ruolo che l'eventuale soggstto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizions organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatts; 1= marginale, 2= minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il rischio corruttiva insito in questo processo e nelle varie fasi pud essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedimenti che siano il pils possibile rigidi, dove ciod non ¢i siano margini di discrezionalitd. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o
di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie” procedimentali e, con le dovute
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la pit ampia pubblicita possibile ai provwedimenti di liguidazione.
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Scheda 9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processe & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

{Il processo preduce effetti diretti all'estemo dellamministrazione di riferimento ?

8i, Il risultato del processo @ rivollo direttamertte ad utenti
estemi =35

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, It processo cainvolge pill di tre amministraziconi = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto econcmico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esternl (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
{il risultato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralita di cperazioni di entitg Si=5
economica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un sfficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

4,00

0 = nessuna probabiliti; 1= improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prebabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del parsonale impiegato ne! singolo servizio (unitd organizzativa semplice) compstente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Pattivitd di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

nei confronti della PA per la medesima tipelogia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze dslla Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No'=1

punteggio assegnato

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventl analoghi?

Nor ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evente (livelio apicals, intermedio, basso), ovvero la posizions/il
ruolo che l'eventuale soggstto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvera
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impaito, 1 = marginale; 2 = minore; 3= 2oglia; 4 = senjo; & = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 7,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

tecnici che pianificanc e con gli amministratori che decidono.

Anche in guesto processo vengono richiamate e si auspica I'applicazione delle misure di cui alle schede 6 7. In pi
generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsiong”
livelle finanziario che urbanistico, si dovra vigilare In particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatte” che non

4, visto che | procassi di pianificazione
particolarmente impattanti sia a
sia esclusivamente tecnico, con i
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Scheda 10

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da attl amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

|Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivalto direttamente ad utenti
eslemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del pracesso

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processa coinvolge piir di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Gomporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetii esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processe pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo stesso risultato? &
punteggio assegnato 5

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Il tipo di controllo applicato sul processo e adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efiicace strumento di neutralizzazicne =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbatile; 2 = paco prebabile; 3 = probabile; 4 = molto prababile; 5 = altamente probahile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale : eyl 33
: R S , Vi R o Fino a circa il 40% =2

percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pili servizi

neli'ambito della stessa PA occorre riferire la psrcentuale al personale impiegato nel servizi coinvolt)

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di _
dipendenti (dirigenti o dipendenti) dslla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto raputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 1 ;
; s Non ne abbiamo memaria = 1
evento o eventi analoghi?

puntegglo assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelle pud collocarsi il rischio dell'svento (liveilo apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizionalil A livella di dingenie di ufficio non generale, avvero
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posiziane apicale o posizione ¢rganizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75

IQ = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minere; 3 = seglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 6,71

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo processo vengeno richiamate e si auspica I'zpplicazione delle misure di cui alle schade 6 e 7. In pil, visto che i processi di pianificazione
generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memaria del vari passaggl e in caso di "oggetti di previsione” particolarmente impattanti siz a
iivello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui baneficiari affinché non abbiamo alcun "contatta” che non sia esclusivamente tecnico, con i
tecnici che pianificano e con gl amministratori che decidone.
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Scheda

11

Levata dei protesti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

|il processoe & discrezionale?

Mo, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto dirstiamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

]

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Na, il processo coinvolge una sola PA = 1

puntegglo assegnato

Criteric 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetii estemi, ma
dinen particolare rilievo economice (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criteria 5: frazionabilita del processo
I risultat_o finale del processo pud essere rﬂg_giunto anche eﬁeﬂuaqdo una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stésso risultain?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato dslla probabilita

2,00

0 = nessuna prebabilita; 1 = improbabils; 2 = poco probabite; 3 = prebabile: 4 = molto probabile: 5 = sltamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nsl singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvelge l'attivita di pil servizi
nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuals al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate santenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologis di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Vs
evento o eventi analoghi? =
punteggio assegnato 0

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di cape dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 175
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = miners; 3 = soglia; 4 = serio- 5= superore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Quando il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in ogni momente di testimoniare dell'integrita

del suai comportamenti.
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Scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolalo dalla lagge ¢ da atti
amminisirativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

|!l processo produce effetti dirett all'esterno dell'amministrazione di riferimento 2

S, il risultato del processo & rivallo diretiamente ad utenti
esterni =&

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del pracesso

ISi tratta di un processo complessoc che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processe coinvolge una sola PA = 1

punteggic assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico dal processo?

Compona l'attribuzione di vantaggi a sogaett esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato rn'!ale del processo pud essers rag_giunto anche elﬁeﬂuar?do una pluralita di operazioni di entita Hiah
econamica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio €: controlli

Anche sullz base dellesperienza pregressa, Il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2

0= nessuna probabilita; 1 = imprebabile; 2 = pocs prababile; 3 = probatile: 4 = molie probabile; 5= sltamenta probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegalto nel singolo servizio (unité organizzativa semplice) competents a
svolgere il processo (o |a fase del processo di compsatenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuele di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale 2| parsonale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analcghe?

punteggio assegnato i
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto i| medesimo No=0
evento o aventi analoghi?

puntegglo assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'svento (livello apicale, intermedic, basso), owvero la posizionsil
ruolo che l'eventuale soggette riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimentoisegretario generale = 5

punteggio assegnato 8
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2= minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agll agenti ed ausiliari che accertane le violazioni che dovranno sempre operare
almena in coppia al fin di testimoniare reciprocamente l'integrita dei comportamenti del pubblici ufficiali. La seconda misura & Inerente al processo di
riscossione che deve essere progressivamente sempre pill informatizzato e rendere automatico Ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vehgono

annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva”
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Scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1., Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge & da atti
amministrativi {regolamenti, direltive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

|l processo produce effetti diretti ali'esterno dell'amministrazione di riferimento 2

Si, Il risultato del processo & rivolto direttamente ad utent
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento dal risultato?

Mo, il processa coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto econcmico del processa?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
dinon particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
i risurtap ﬁrlvale del processo pud essers raggiunto anche e_ffettuar?dc una pluralitd dj operazioni di entita g
economica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un sfficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimaio della probabilita

217

0 = nessuna probabiiits; 1 = imprebabile; 2 = poco p ile; 3 = probabile; 4 = molte prok

jle: & = i babile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della FA) nell'ambito delia singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

puntegglo assegnato 1
Criterio 2: impatio economico
Nel corso degli ultimi cinque anni scno state pronunciale sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sonc state pronunciate sentenze di rsarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=o
evento o eventi analoghi? %
punteggio assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pu collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di coliaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0= nessun impatto; 1 =maninale; 2 = minore, 3 = soglia; 4 = serio: 5= superione
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le fattispecie In cul si concretizzano questi processi sona le pili varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "si decidong” dilazioni,
scanti, azzeramentl, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bllancic e
l'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dal servizi finanziari segnalati al RPCT,
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Scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmenite vincolato solo dalia legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|!l processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento ?

8, il risultato del processo & rivolto diretiamente ad wenti
gsterni = 5

puntegglo assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta i coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi |
|controlil} in fasi successive per il conseguimento del risuliato?

tlo, il processo coinvoige una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l"mpatto economice del processo?

Comporla Fafidamento di considerevoli vantaggi a
sogoetti estemi (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processoc pud essere raggiunto anche effettuando una pluralits di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stezso risultato? 5
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, |l tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, nostituisce un efficace strumenio di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,33

0= neszuna prababilita; 1 = improbakile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = allamente probabile,
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito delia singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Sa il processo coinvolge Pattivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corie dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No= 1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali ¢ riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo s
evento o eventi analoghi? 5
punteggioc assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la pasiziona/il
fuolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazions & elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionarlo = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = supariore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

I meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si & seguito tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta
del contraente, impegno di spesa, registrazione dellimpegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (perd in caso contrario
siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), & molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo cantesto possono assumere rilevanza e
potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni dellz spesa particolarmenta significative rispetto alle previsioni.
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Scheda 15

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri PLEQ_QI
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? E pmms;:;:;;mf’j:fﬂiﬂ:Id;r:;h;?:’:"ismﬁ”i
punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
|!l precesso produce effetti diretti all'ssterno dell'amministrazione di riferimento 7 Shellrisito dol prms:sﬂ:“:':’ direttamente ad utent
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di piti amministrazioni (esclusi | Nk 1 proscissest colinunine i st PA 4
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? Ala g =

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Comporta l'atiribuzione di vantagai a soggetti estemi. ma
Qual & limpatto economico del processo? di non particolare rilievo economico (es. borse di studic) =
i3 3

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

|l fisultato finale del processo pud essere raggiunto anche effsttuando una pluralita di operazioni di entita i
economica ridetta che, considerats complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? S

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il fipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

8i, cosfituisce un efficace strumento di neutralizzazions =
neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 317
(= sl & 1 =imp hile: 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = moito probabile; 5 = altamante probahile
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al lotale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a cirea il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corzo degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de| danno MNo=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni seno stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto i| medssimo fon
svento o eventi analoghi? X
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ouvero
posizione apic;a!e 0 posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impstio; 1 = marginale; 2 = mincra; 3 = soglia; 4 = serdn; 5= superions
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,96

4. Misure specifiche da adottare nel trlennio per ridurre ulteriormente il rischio

La misura pil importante & inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre pil informatizzato e rendera automatico ogni

Passagglo, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decida di non procadere con la "

messa a ruoclo/risocssione coattiva”
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Scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione deila probabilita

Criteri Puntﬁg_gi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionaie? £ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato -]

Criterio 2: rilevanza esterna

|1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazions di riferimento ? Si, i isuitato del pmes::hfﬂ::“:';c' direttamente ad dleit
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si traita di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pill amministrazioni (esclusi | R e St P s
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? .ip o ge =

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore econamico

i : Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
Qual & l'impatto economico del processo? sogpelt eterni {es. apalio) = 5

puntegglo assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il isultato finale del processc pud essere raggiunto anche sffeltuando una plurgiité di operazioni di entita Siz5
economica ridotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? L=

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a

neutralizzare il rischio? Si, & mollo efficace = 2
puntegglo assegnato 2
Valore stimato della probabilita 3,83
0 = nessuna probabilita; 1 = imp ile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto g flei 5= sabila.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizia (unita organizzativa semplice) competents a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'aftivita di pid servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuals a! personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della FA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli vltimi anni sono stati pubblicati su giornali o rivists articoli avent ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? 5
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischio dell'svento (livello apicale, intermedio, bassa), avvero Ia posiziona/il
rualo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elsvata, media o bassa?

Alivello-di dirigente di ufficio non generale, ovvern
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 2 = soglia; 4 = serig; 5= superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

particolare riferimento alla parte motivazionale,

Qui la scelta & duplice e oltre 2 quanto disposto per Ia scheda precedente relativamente al processg di riscossione, che deve essere progressivamente sermpre
pil informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributl che vengono annullati, revocati o peri quali si decide di non procedere con la
"messa a ruolo/risocssione coattiva®, si dovra anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con




Scheda 17

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punffﬂi

Criterio 1: discrezionalita

1Ii processo & discrezionale?

E parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterne dell'amminisirazione di riferimento 7

Si, il nsultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il procesao coinvolge una scla PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economiceo dal processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processa
I risultat_o ﬁn_ale del processa pud essere rag_giunto anche effettuan_do una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di contrello applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

imp lle; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,

33




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativa

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
parcentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'atiivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferirs la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa 1l 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Mel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Mo=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli avent ad oggetto il medesimao| b
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionedil
ruolo che |'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatte; 1 = marginele; 2 = minors; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiors
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabllita * impatto 2,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

guali si decide di non procedere con [l Fpristino o la demolizione.

L'abuso edilizio pud essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 & dungue due sono le direttive per |a riduzione del rischio. La prima fa
riferimento agll agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica. Detti funzlonari dovranno sempre operare
almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente I'integrita dei propri comportameniti, La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio che deve
essere progressivamente sempre pit informatizzato e rendere sutomatico 0gni passaggia, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le
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Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punt_eggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzlaimente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolar]) = 4

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
{ll processo produce effetti dirstti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 2 Mo, ha come desfinatario finale un ufficio interno = 2
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi
controlll) in fasi successive per il conseguimento del risuliato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamenie interna = 1

punteggic assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entit3
economica ridotta che, considerate complessivamente, allg fine assicurane lo stesso risultato?

No =1

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & moito efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0= prebability; 1 = improbabile; 2 = pogo probabile: 3 = probablie: & = molto probabile; &= allamenis probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) compstents a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, quale ; . s
: i e 3 : S oy e Finc acirca il 100% =5

percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni scho state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornall ¢ riviste articoli aventi ad oggetia il medesimo

evento o eventi analoghi? i
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicals, intermedio, basso), ovvero la posizioneil A livelle di dirigente di ufficio non generale, ovvero
ruoio che I'eventuale soggstto riveste nell'crganizzazione & elevata, media o bassa? pusizione apicsle o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25

0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 3 = sogiia: 4 = serio: 5= SUpErione

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultsriormente il rischio

Questo & un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quando invece I'esperienza
dimostra che teoricamente ¢ difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto ¢'& il controllo reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe svidente ogni
ipotesi premiale non in linea con | meccanismi di caleola, A tal fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e

non derogahile e, ad ogni passaggio, sia applicata it massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpe in tema di riservatezza dei
dati personali.
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Scheda 19

Autorizzazione all'occupazione del suoclo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionals?

E parzialmente vincelato dalla legge e da atlj
amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 2

puntegglo assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

|!l processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento ?

Si, Il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si traita di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi |
conirolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, Il processo coinvolge pitt di tre amministrazion| = 3

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita iha

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultaia? T
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

S, cosfituisce un efficace strumento di neutralizzazions =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = pace probabile; 3 = prebabile; 4 = molto probabile; 5 = alamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del proceaso di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'aftivita di pill servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail 20% = 1

punteggio assegnato|

Criterio 2: impatto economico

Nel corsc degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della FA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultiml anni sono statj pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Has b
evento o eventi analoghi? 2
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio del'svento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionaiil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media 0 bassa?

A livello di collaberatore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun Impatio; 1 = marginale; 2 = minore, 3 = soglia; 4 = zarin; 5= superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita = impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi, Questa
fattispecie & comunque una di quelle in cul & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti,




Scheda 20

esposizioni, gare)

Autorizzazioni ex arit. 68 e 69 del TULPS (spéttacoii anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo,

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolar) = 4

puntegglo assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

{Il processo produce effetti diretli all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si. il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si traita di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mg, il processa coinvelge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

Comporta |'atiribuzione di vantaggl a soggetli esterni, ma
di nan parficolare rilievo economica (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato

3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No=1

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Sl per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = imp:

ile; 2 = poca prok

bils; 3 = probabile; 4 = molto f

1 5 = altamente probabile,
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispstto al totale del personaie impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) compstente a
svolgers il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impisgato nei servizi coinvolt)

Fino a circa 1l 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate senterze della Corle dei Conti & carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono staie pronunciate sentenze di risarsimento del danno

No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipciogie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo Ne=0
evento o eventi analoghi?
puntegglo assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pua collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizions/il
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata. media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impetto; 1= marginale; 2 = minere; 3 = sogha; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complsssiva del rischio = probabilita * impatto 3,54

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa

fattispecie & comungue una di quelle in cui & rilevante anche it controllo delle entrate relative ai canoni previsti,
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Scheda 21

Permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggl
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionals? E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
puntegglo assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
|l processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ? 7 R el b1 ms::,;:":'?'jmﬁmem i
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complessoc che comporia il coinveolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processe colnvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta |'affidamento di considerevoll vantagai a

soggelti esterni (e3. appaito) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processc pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralitd di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? %
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, |l tipo di controllo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

Mo, il Aischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile.
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2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice} competente a
svolgere i processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
neffambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Firo a cirea il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatio economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze dells Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigentl o dipendenti) della PA o sono state pranunciate sentanze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo s
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), owvero la posizione/il
rucle che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Adlivello di dirigente di ufficic non generale, ovverg
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatio 1,25
0 = nessun impatio; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 417

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriorments il rischio

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) l'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e del proprietari di

the possono essere oggetto di intarventi di questo tipo dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principl previamente definiti. In caso di
convenzioni si dovra dare conto nei prowwedimenti finall delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei

beneficiari.
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Scheda 22

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

FII processo & discrazionale?

Mo, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti ail'esterno dell'amministrazione di riferimento 2

Si, I isultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratte di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico dsl processoa?

Comporia I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1 risurta‘_m fiqaie del processa pud essere raglgiuniu anche elffettuando una pluralitd di operazioni di entita My
eccnomica nidotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggic assegnato 1

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & mollo efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabiiit; 1 = imprebabile; 2 = paca probabile; 3 = probebile; 4 = melte probabile; 5 = ataments probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto arganizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale s cits bt s
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il procasso coinvolge l'attivitd di pill servizi

nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al persanale impiegato nei servizi coinvoiti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delia FA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il madesimo NisD
evento o eventi analoghi? 9=

punteggio assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quaie livelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizioneil

ruolo che I'sventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? Adlivello di collabralore o funzianario = 2
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatte; 1= marginale; 2 = mincrs; 3= seglia; 4 = sero; 5= superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In guesto ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertament anagrafici, eseguiti da personale diverso dagli

ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. St consiglia la rotazione del perscnale impiegato negli accertamenti & di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sia
immigratorie che di cambio indirizzoad accertamento eseguito dalla poliza municipale.
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Scheda 23

Documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Pu ﬂ{eggl

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

Mo, & del tutta vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 2

Sl, Il isultato del processo & rivolto direftamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piti amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Na, il processo coinvolge una sola PA = 1

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto econcmico del processo?

Comporia Fattribuzione di vantaggi a soggstti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (8s. borse di studio) =
3

puntegglio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
|l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
|eccnomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine asslcurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio &: controlli

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processc & adeguato a
neutralizzare il rischio?

3i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

U = nessuna probabiiits; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = melte probabile; 5 = zfamenis probabile,
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o le fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale @ impiegata nel processc? (Se il procasso coinvolge I'attivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino & circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze deslla Corte dei Conti 2 carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di avento o di tipclogie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati sy giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo b
evento o eventi analoghi? =
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'sventa (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionaiil
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazicne & elevata, media o bassa?

Alivello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = mirore; 3 = soglia: 4 = serio; 5= superore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se if comune ¢ tra quelli che rilasciano la CIE: "La procedura centralizzata della carta d'identits elettronica, con I'associazione delle impronte digitali, elimina

pressoché totalmente ogni ipotesi corruttiva’ Se il comune non rilascia la CIE: La carta d'identits viene in guesto ente rilascaiata solo mediante la rpocedura
infarmatica e dogni rilascio & associato in modo permanente alla procedura anagrafica. Risulta complesso pertanto assegnare un'identita diversa dalla propria
ai richiedenti. Inaltre if rilascio immediato allo sportello, obbligatorio per tutti, evita ogni "tentazione corruttiva®

per un rilascio veloce o preferenziale,




Scheda 24

Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diratli all'esternc dell'amministrazione di riferimento ?

51, 1 risultato del processo & rivolto diretlaments ad utanti
astermi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del proc

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto econcmico del proceszo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effsttuando una pluralita di operazioni dl entita .
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 2o
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

S, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valare stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probsbilits; 1 = improbatile; 2 = poco probabile; 3 = prebabile; 4 = mollo probabile; 5 = allaments probabila




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compstenza della FA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit servizi
nellambitc della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a cirea il 20% = 1

punteggio assegnato i
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Mo=1
nei confronti della PA per la medesima tipolcgia di evento o di tipolagie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato (1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivelle di dirigent di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sarda; & = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitg * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone del
benefici econamici. Per i servizi in cui sl debba disporre il ricavero in strutture o Interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la

normativa regionzle e convenzionate con | servizi comunali e distrettuali (o consorzial] per gli enti che hanne questo dimensione sovracomunale)




