Scheda 25

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

|!l processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce sffetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, 1 isultato del processo & rivolto direttaments ad utent!
esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (ssclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Ma, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processa?

Comporla attribuzione di vantaggi a soggetii esternl, ma
di non particolare rilieve ecenomico (es. borse di studic) =

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
|l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultatn? IV
punteggio assegnato )

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Sl, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato deila probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = imy iie: 2 = poee probabile; 3 = probabile; 4 = malto probahil

- 5= alt
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del parsonale impiegato nel singolo servizic (uniti organizzativa semplice) competents a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processc coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambita della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggic assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dai Gonti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno MNo=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo Ne=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi I rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale scggetto riveste nell'organizzazione @ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = neasun impatta; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sero; & = supsriore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corrasponisone dei
benefici economici. Per 1 servizi in cul si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la

normativa regionale e convenzionate con I servizi comunali e distrettuali fo consorziali per gfi enti che hanno guesta dimensione sovracomunle)




Scheda 26

Servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

1I1 processo & discrezionale?

E altamente discrezicnale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|!l processo produce effetti diretti al'esterno dell'amministrazione di riferimento 2

Si, il risullato dei processo & rivolto direttamante ad ulenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo colnvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?
p

Comporta |'attribuzione di vantaggi a soggelli estemi, ma
di nen particolare rilisve econemico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio B: frazionabilita del processo
1 risultat_o finale del processo pué essere raggiunto anche eﬁet}tuar_ndo una pluralita di operazion| di entita Si=s
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controlio applicate sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

Bi, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabliitd; 1 = improt

ile; 2= poco g

bile; & = probebile; 4 = molts probabile, 5 = altamente probabils.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetlo al totale del personale impiegato nel singolo servizio (units organizzativa semplice)} competente g
svolgere il processo (o la fase del processo di compatenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impisgata nel processo? (Se il processo coinveolge l'attivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato i
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendent] (dirigenti o dipendenti) della PA o sano state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giorali o riviste articoli avent! ad oggetto il medesimo NoZh
evento o event analoghi? o5
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio nen generals, ovvéro
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3= soalia; 4 = sefio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormenta il rischio

Periservizi che comportano la corresponsione di contributi in denzro si faccia riferimento alle prescrizioni di cul alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economicl. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o intervent] similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa reglonale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali {o consorziali per gl enti che hanno questa dimensione sovracomunale)




Scheda 27

Servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteqgi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato|

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, i risultata del processo & rivolto dirstiaments ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si trala di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazion| (ssclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & |'impattc economice del processo?

Comporta l'atiribuzione di vantaggi a soggetii esternl, ma
di non particolare rllieve economico (es. borse di studio) =

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurans lo stesso risultato? i
punteggio assegnato 8

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di

contrello applicate sul processo @ adeguato a
neutralizzare il rischio?

8i, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilit; 1 = imprabablle; 2 = poco probabils; 3 = probabile; 4 = molta probabile; 5 = altamente probabile.

5




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizia (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola FA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a cirea il 20% = 1

puntegglo assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giorali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo NRsh
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato a

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale fivello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziona/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = mingre; 3 = soglia; 4 = sario; & = supariore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi cha comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizl in cui si debba disporre il ricovero In strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuall {o consorziall per gli enti che hanno guesta dimensione sovracomunale)
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Scheda

28

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegg]

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E altamente discrezionals = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|!l processo produce effetti diratti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si, il risultato del processo & rivolte direttamente ad utenti
estemi =5

punieggio assegnato

5

Criterio 3: compiessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazionl (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processe colnvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processa?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studic) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1] risuitap finale del procassp pud essers raglgiunto anche elffeftuar_tdo una pluralitd di_ operazioni di entita Si=5
econemica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risyltato?
punteggic assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controilo applicato sul processo é adeguatc a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna prebabilita; 1 = improbabils; 2 = poce probabile: 3 = probablie; 4 = melte probabils: 5 = altaments probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige lattivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuzle al personale impiegato nei servizi coinvalti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stafi pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il madesimo Nai=0
evento o eventi analoghi? Z
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, bassn), ovvero la posiziona/il
ruolo che l'eventuale soggatto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, owvers
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,26
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; & = supariare
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportana la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizi in cul si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionale e convenzionate con 1 servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andra

[sempre tenuto conto della regolarita del soggiorno dei beneficiari in contatto costanete con lo sportella per l'immigrazione e I'ufficio stranier] della questura.
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Scheda 29

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Punteggi

TI processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

8i, il risultato del processo & rivolte direttaments ad ulenti
eslemi=5

punteggio assegnato|

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pil

amministrazioni (esciusi i
controlli) in fasi successive peril conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 4

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processa?

Comporls 'sffidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

5
Criterio 5: frazionabilita del processo
|l ristltato finale del processo pud essere raggiunto anche sffettuando una pluralita di operazioni di entitd i
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? =
punteggio assegnato 5

Criterio 6: contralli

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il tipe di controlio applicato

sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile: 5 = slaments probabila.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere || processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
|percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi coinvolti)

Fino a cirea il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto econemico
Nel corsa degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendent]) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di fipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corsc degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Mol G
evento o sventi analoghi? =
punteggio assegnato o}

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dsil'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a pesizionedil
ruclo che |'eventuals soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ulficio non generale, oyvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,58

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

-l qui ogni ente e che personalizzi ) I riferimento al so 0 gestore e alla modalitd di ass

| processi che ineriscona alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiane saranno rispondenti al contratto di servizio con I'ente gestore e pertanto sono
difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diversa & il rischio teorico di sceita del contraente per la gestione del servizio, Questo ente ha fatto una scelta
azione del servizi
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Scheda 30

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl _

Criterio 1: discrezionalita

ll processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce sffetii diretti all'esterno dell'amministrazions di riferimento %

Mo, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si fretta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni {esclusi i
controili) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatlo economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita ML
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? '
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il fipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare || rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,17

0 = nessuna probabilita, 1 = improbabile: 2 = poce probabils; 3 = probabile; 4 = matta probabile: 5 = aitamanta probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetic al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o |2 fase dei processo di compstenza cella PA) nell'ambito della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge |'attivita di pitl servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze dslla Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No = 1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso deglf ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste articoli aventi ad oggetta il medesimo No2 o
avento o event analoghi? g
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di addettc = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
ID = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minors; 3 = seglia; 4 = serio; 5 = supariora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

MNon si registrano pericoli corruttivi anche parché guesto ente si & dotato del protocollo elettranica con profilatura dei flussi.
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Scheda 31

Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrazionale?

Mo, & del tutto vincolato = 4

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce sifetti diretti all'ssterno del'amministrazions di riferimento 7

No, ha come destinatario finale un ufficio interna = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazion| (ssclusi i Mo ok i snia PA =

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuliato? st T "
punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivaments interma = 1
punteggio assegnato 1

Griterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pué essere raggiunto anche effetiuando una pluralitd di operazioni di entita M

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultaio?
punteggio assegnato 1

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa,

il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di newtralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della prababilita

1,17

0 = nassuna probagilita; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = altaments prababile.
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2. Valutaziene dell'impatto

GCriterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice} competents a
svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale| Ei irca il 20% = 1
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pili servizi Mg AgNca =

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nsi servizi colnvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli 3 carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criteric 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni scno stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo)| No=0
evento o eventi analoghi? i

punteggio assegnato o

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovverp la pesizionedil

ruolo che l'eventuale soggetta riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? ialid adieiion
punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75

0 = nessun impatio; 1 = marginaie: 2= minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato di un manuale di gestione documentale che, unitamente al protocolio elettronico,
determina una profilatura dei flussi decumentali.
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Scheda 32

Gestione delle sepolture e dei loculi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punﬁgi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezicnale?

E parziaiments vincolato dalla legge e da atti
amminisirativi (regolamenti, dirsttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

| processo produce sffetti diretti all'esterno dell'amministrazione dij riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttaments ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazion|

(esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvalge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta latiribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma
di non particolare rillevo economico (es. borse di studic) =
3

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
|l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluraiita di operazioni di entita No=1
eccnomica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine assicurana lo stesso risultato? 2
punteggio assegnato 1

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa,

il ipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischin?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valare stimato della probabilita

217

IO =nessuna probabilita, 1 = Improbablle; 2 = pocs probabile; 2 = probabile; 4 = molte probabile: 5 = altamente probabile,
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA} nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo ceinvolge l'attivitd di pid servizi
neifambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati sy giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Nard
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischio delfevento (livello apicale, intermedio, basso), owerg la posiziona/l
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, mediz o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
ID = nessun impatio, 1 = marginale; 2 = minore: 2 = scglia; 4 = seMio; 5 = superore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

cimiteri in mado diverso dalia gestione diretta | ...dettagliare

Il forte cantrollo seciale derivato dalia forte esposizione del servizio all'atenzione di parenti e consocenti del defunto esclude pratiche corruttive nel servizio
pratico di gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali & stato [o va adottato, per gli enti che ne sono privi] adoattato un
jepposito regolamento e le tariffe sono aggiornate annualmente. La scelta del cencessionarie nella gestiane dei ci

miteri [solo per gli enti che gestiscona i




Scheda 33

Gestione delle fombe di famiglia

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punieggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge & da ati
ammiinistrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

1H pracesso produce effetti diretti all'esterno dell'amministraziona di riferimento 7

Si, il risulteto del processo é rivelto direttamente ad utentt
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pidl amministrazion (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & 'mpatto economico del processa?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetli estemi (es. appalts) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il isuliato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stessa risultato? 3
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

|f! = nessuna probabilita, 1 = improbabile; 2 = Foco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamenta probabile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competents a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA)} nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processa? (Se il processo coinvolge I'attivits di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ulimi cinque anni soro state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoll aventi ad oggstto il medesimo| No=0
evento o eventi analoghi? i
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizicnelil
ruolo che l'eventuale scggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posiziohe apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0= nessun impatto, 1 = marginale; 2 = minare: 3= soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Qltre a guanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie siritiene necessario adoattre un apposito regolamento e l'eventuale

assegnazione di nuove tombe andra fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica.
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Scheda 34

Organizzazione eventi

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti ammiristrativi
(regolementi, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processc produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

8i, il risutato del processo é rivollo direttaments ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta I'affidamenta di considérevoli vantaggi a
soggelti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
|l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 14
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato? %
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul

processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

5i, & molto efficace = 2

pumteggio assegnato

Valore stimato deila probabilita

3,00

0 = nessuna prababilita; 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 =p

ile; 4 = molto ile; 5= prohabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale dsl personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il procasso (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa it 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corsa degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimanto del danno No=1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stat| pubblicati su giomnali o riviste articoli aventi ad oggetio i| medesimo No=0
gvento o eventli analoghi? %
punteggio assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermadio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuals soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, avvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
lo =nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3= soglia; 4 = serlo; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

possibile strumento di evidenza pubblica.

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un bando di coo-progettazione con enti
del terzo settore o con impresari artistici. Anche se Il codice dei contratti non si applica a questa fattispecie sembra utile, se non necassarlo, adottare ogni
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Scheda 35

Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionals?

E parziaimente vincolato solo da atti amministrativi
(regolament, diretive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

|1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 2

Si, il risultato del processo & rivalto direttamente ad utenti
estemni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratlta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processa?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a seggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1] r'rsulf.aflc:f ﬁnale del process_o pud essere raggiumo anche eﬂattuaqdo una pluralita d? operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultaio?
punteggio assegnato 1

Criterio 8: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, i tipo di

controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

i, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probability; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = molic probabile: 5 = altaments probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito dells singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA accorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolt)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl) delia PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

Mo=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati sy giomnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Na=0
evento o eventi analoghi? =
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delfeventa (livello apicale, intermedio, basso), ovvers la paosizions/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazions & elevata, media o bassa?

Alivelio di dirigente di ufficio non generals, avvero
posizione apicale o posizione orgarnizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minere; 3 = soglia; 4 = sefip; 5= superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatio 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerasi, che prevedono un contributo a supporto dell'iniziativa si faccia
rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione dai patrocini vanne individuate le regole

particolari per guelli onerosi.
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Scheda 36

Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Purit_eggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

E parzialmente vincolalo dalla legge e da atti
amministraiivi (regolamentl, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza estarna

1II processo produce effstti diretti all'esterno dell'amminisirazione di riferimento ?

Si; il Asultato del processo & rivalta diretlaments ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusj i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolges una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economica del processo? Compoﬂas ;::iedr:n;gﬂ;n :1; :;":Liifﬂ ;anhaggi a
punteggio assegnato &

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risulta'gn ﬁrlnale del processo pud essere raggiunto anche effettuar]do una pluralita di operazioni di entita Nost

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa,

il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessune probabilita; 1 = improbabile: 2 = poca probahile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = allaments probabile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativa

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compstenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processc coinvolge l'attivita di pill servizi
nellfambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa 1l 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corts dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Mo=1
nei confronti della PA per la medesima tipolegia di evento o di lipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento ¢ eventi analoghi? =
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero Iz posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posiziane apicale o posiziona organizzativa = 3

punteggic assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatte; 1 = marpinaie: 2 = minore: 3 = soghia; 4 = serlo; 5 = superiors
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatio 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

un colnvolgimento di diversi soggetti.

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necassarie o con regolamenti che comungue prevedano
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Scheda 37

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punbgﬂi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge & da att
amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

{!! processo produce effstti diretti all'esterno dellamministraziene di riferimento 7

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi |
confrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processa coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qua| & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il isultato finale del processo pud essere raggiunio anche effettuando una pluralits di operazioni di entita
economica ridotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No =1

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul

processo & adeguatc a
neutralizzare il rischio?

Si. cosliluisca un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1,33

0= nessuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto p ilz; 5= al probagile,
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge |'attivita di pit servizi
nell'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Firo a cirea il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medasima tipolegia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoll aventi ad oggstto il medesimo o=
evento o eventi analoghi? 5
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischio deil'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizioneril
ruolo che l'eventuale soggetto rivests nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivella di capo dipartimento/segretario generale =5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
IO = nessun impatts; 1 = marginale; 2 = minore; 3= soghia; 4 = seric; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari
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Scheda 38

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punieggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzisimente vincolato dalla lsgge & da atl
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza estarna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha came destinatario finale un ufficio intemo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlll) in fasi successive per | conseguimento del risultato?

No, il processo coinvalge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
|| risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeltuando una pluralita di operazioni di entita No=1
econcmica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 3
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumente di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabiiita

1,33

A1=i

probabil probebile; 2 = pees probabile; 3 = probabile: 4 = matte probatile; 5 = alilaments probahiie

-
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale dal personale impiegato nel singolo servizio (unité organizzativa semplice) competents a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuals al personale impiegato nsi servizi coinvolti)

Fine a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No = 1
nei confronti della PA per la medesima tipelogia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni seno stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggstto il medssimeo No=0
vento o eventi analoghi? z
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), owvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & slevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvaro
posizicne apicale o posizions organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0= nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seric; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatio 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente Il rischio

Non si ritiene necessarie adottare misure particolari
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Scheda 39

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_gi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

|F processo produce effett! diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

punteggio assegnato

Si, il risultato del processo & rivolio direttamente ad utent
estemi=5§

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesso che comporta il coinvelgimento di pit amministrazion (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, it processe coinvelge pit di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pué essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
econamica ridotta che, considerate complessivaments. alla fine assicurano lo stesso risultato? &
punteggio assegnato . |

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa,

Il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il fischio?

8i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilits; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prol

ile; 4 = molto prob 1 3 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere Il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge |'attivita di pid servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nel servizi coinvolti)

Fino a cirea Il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentsnze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato |
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Nu<ih
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato (1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassc), ovvero la posiziong/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato deil'impatto 1,75
0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = zerin; 5= superiore
3. Valutazione complessiva del rischic
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,83

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un COMpenso.
essere le misure di prevenzione della corruzione. Sttenga perd presente che il PTPCT & rivolto quasi esclusivame
della struttura amministrativa e gestionale e non al cemportamentto di organismi politici. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni designazione (o un
regolamento) che nell'istruire I'elenco su cui l'organo politice dovra effettuare Iz sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul medesimo piana.

Maggiore & il compneso, maggiori devono
nte a comportamenti e processi di competenza
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Scheda 40

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amminisiratii
{regalamenti, direttive, circolar) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processe produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processe coinvolge una solg PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamentes interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
{ll risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Ny
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultalo?

punteggio assegnato A

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

impi bile; 2 = pace probabil .3=prubabile:4=monn, babile;, 5= ali




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale Fin & cica 1 20% = 4
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processc coinvolge I'attivita di pill servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire |3 percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli uitimi cinque anni sone state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nal corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Nish
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1]

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pua collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero Ia posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elsvata, media o bassa? TS s e e iegiao gansicio w 6
punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia; 4 = seno; 5= superiora

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3.21

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo comune si & dotato di un protocollo eletironico con cui vengono profilati | flussi documentali, le segnalazioni, anche guelle anonime o con secretazione

del mittente, sono sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali omissioni o fenomeni corruttivi. [Se invece Jf comune non si & dotato di tale strumento
Igatrd prevederne Pacquisto, anche a tal fine ...]
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Scheda 41

Gestione della leva

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegai

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Mo, & del tuito vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processa produce effetti diretti all'estero dell'amministrazione di riferimento 7

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvalgimento di pil amministrazioni

(esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA = 1

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato i
Criterio &: frazionabilita del processo
|Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralité di operazioni di entita K
economica ridotta che, considerate complessivamente, allz fine assicurano lo stesso nsultato? i
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa,

Il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

8, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato delia probabilita

0= nessuna probabilits; 1 = improbabile; 2 = pace probabile; 3 = probabile; 4 = moita probabile: 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita arganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambita dells singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Mel corso degli ultimi cinqus anni soro state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? .
punteggio assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la pasizionelil
ruolo che l'eventuale soggstto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di addetio = {

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
ll] = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minore: 3= sogiia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

campo,

La leva militare al momento & sospesa, anche se in realta le liste devono ancora essere compilate. Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in questo
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Scheda 42

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Purlteg_gi_

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionala?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministraziona di riferimento 7

Si. it risultato del processo & rivefio direltamente ad utenti
eslemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazion| (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimanto del risultato?

Si. il processo colnvolge pils di tre amministrazion| = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
1|I risultate finale del processo pud essere raggiunto anche sffettuando una pluralitd di operazioni di entita Ko
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultata? %
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa,

il tipo di controllo applicato sul processo @ adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazions =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna p 1=

ile; 3 = probabile; 4 = molle probabile: 5 = altamente probabife.
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2. Valutazione deil’impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singelo servizio (unita organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale ;
= pREi : : e e i Fino a circa i 20% = 1

percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge |'attivitd di pit servizi

nellambilo della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sonoc state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggic assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo s
avento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, infermedio, basso), ovvero |a posizionefil

Tuolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? ANCD St =1
punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75

0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = sedo; 5 = superiors

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale 2 totalmante vincolata e non pub pravedere episodi corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche in
modo "pericoloso” nel procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (autentiche di firma, certifcazioni ecc.). In questi casi i dipendneti dell'ufficio
elettorale, sia quelli a cio destinati in via permanente che guelli in via straordinaria, dovranno essere controliat] dai propri responsabili al fine di eseguire le loro
prestazioni solo nell'ambito dell'ufficio efettorale e solo durante l'orario di ufficio con 1a presenza di altri dipendenti,
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Scheda 43

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Critario 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

£ parziaimente vincolato dalla legge e daatt
amministrativi (regelamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

|Il processo produce effetti diretti allesterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

5Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggl a
sopgeth esterni (es. appalio) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Mo~
{economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efflcace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabllita

2,67

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molto probatile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiegato nel singole servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgers il processo (o la fase del processo di competenza dslla PA) nell'ambitc della singola PA, quale FiRe & ciea 1008 24
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se Il processo coinvolge |'attivita di pill servizi

nellambito della stessa PA occorre riferire |2 percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolii)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

|Nel corso degli ultimi cinque anni seno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendentf (dirigenti o dipendenti) della PA o scno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Mo =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degii ultimi anni sono stati pubbhlicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Nosig
evento o eventi analoghi? s

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posiziona/il

ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? Alivsilo di addetio = 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75

0 = nessun impatte; 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiors

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le graduatorie per I'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatie esclusivamente da soggetti terai rispetto ai dipendenti dell'ufficle. Ci si rivolga
prioritariamente alle prestazioni di espert] di comuni e agenzie autonome,
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Scheda 44

Gestione del diritto allo studio

1. Valutazione della probabilita

Griteri

Puntaggi

Criterio 1: discrezionalita

*II processo & diacrezionale?

E parzisimente vincolato solo da altl amministrativi
(regolamenti, diretiive, circolar) = 4

punteggio assegnato|

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

8i, Il risuitato del processa & rivolto direttamenta ad utenti
estemni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

Comporta f'altribuzione di vantagai a soggetli estemni, ma
dinon parlicolare rilievo economico fes. borse di sludio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
[l risultat_o ﬁr_laba del processo pud essere rag_gfumo anche eﬁenuan_do una pluralita di operazioni di entita New i
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
puntegglo assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dsll'esperienza pregressa,

il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, € molto efficace = 2

puntegglo assegnhato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molo prababil

5= af I

t P
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiegato nel singalo servizio (unita organizzativa semplice) compstente a
svolgers il processo (o la fase del precesso di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se Il processo coinvolge l'attivita di piti servizi
rellambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o event analoghi? 2
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvera la posizione/il
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero
pusizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatie, 1= marginala; 2 = mincre: 3= soglia; 4 = serio; 5= superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischic

svantaggiatl.

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, & assolutamente vincolata e non pud essere oggetto di corrzuione. Diverso invece il problema legato ai
processi legati all'indiziduzzione e gestione dei percorsi di scuola lavaro, specie quelli per cul questa amministrazione prevede dei compensi per | tirocinanti o
stagisti. In questo caso gli accordi con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premianda il merito o | soggetti
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Scheda 45

Vigilanza sulla circolazione e la sosta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Purll.eggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & dei tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effett] diretti all'estema dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinalario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si traita di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pily amministrazioni (esclusi |
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una soia PA = 1

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qua| & l'impatto economico del processo?

Comporta l'atiribuzione di vantaggi a soggstti esteri, ma
di non parlicolare rilevo econemico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere rag_giunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=i
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? :
punteggio assegnato 1

Criterio : controlli

Anche sulia base dellesperienza pregressa,

il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & moito efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,67

0 = nessuna probabilita; 1 = Imp ile; 2= poco bile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabils,

o)




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplics) competente a
svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo ceinvolge l'attivita di pili servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fing a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologis analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo ety
evento o eventi analoghi? =
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi Il rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizionedil
ruclo che l'sventuale soggetto riveste nell'orgarizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di callaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superers
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo processo pud essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDs gualara gli ausiliari del traffico siano dei

dipendneti pubblici; quando Invece sona dei

dipendenti di gestori delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato di pubblico servizio, nei prowwedimenti convenzionali con cui si assegnano

dette aree, andri compiutamentre definito il loro ruols & soprattutto i controlli a loro carico.
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Scheda 46

Gestione del reticolato idrico minore

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntfggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

SI. il risultato del processo & rivolto direttaments ad utenti
ezterni=35

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una scla PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'aliribuzione di vantaggl a soggetti estemi, ma
di non particolare rilisvo economico {es. borse di sludio) =
3

punteggic assegnato

3

Criterio 5: frazionabilita del processo

1! risultato finale del processo pud essere raggiunio anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

punteggio assegnato

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il fipe di controlio applicato sul

processo & adeguato a
neutraiizzara il rischio?

Si, & molto efflcace = 2

puntegglo assegnato

Valore stimato della probabilita

2,50

( = nessuna probabilid; 1 = improdabile; 2 = peco probabile; 3 = P 1 4 = molte probabile; 5= al probabiie.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgers il processo (o la fase del processo di competenza della FA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvelge I'attivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuals al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti 2 carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di events o di fipolagie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No—0
evente o eventi analoghi? 7
punteggio assegnato ]

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'svento (lvello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazicne & elevata, media o bassa?

Alivelto di dirigente di ufficio non generale, ovvere
posizione apicale o posizione organizzativa = 2

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impetta: 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5= superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Mentre |'approvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematico, ci pesseno essere dei profili di criticits nel campo
dell'approvigionamento idrico per usi agricoli ed industriali e per la gestione dei pozzi privati. La ferraginosita delle norme nazionall e regionali e 'oggettiva
difficolta dei controlli consigliano massima attenzione sui procedimenti di autarizzaizone dei prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile la predisposizione di un
regolamento comunale che partendo dalla normativa nazionale e regionale indichi le funzioni e le responsabilita dei vari uffici.
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Scheda 47

Affidamenti in house

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionals?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 2

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 2

Si, il risultato def processo & rivolto direttaments ad utent
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

N, il processo colnvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamenta di considerevoll vantaggi a
soggetti estemi (es. appalic) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio &: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd e
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? %
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipe di controllo applicato sul processe & adeguato a
nevtralizzare il rischio?

Si, ma in minima parte = 4

punteggio assegnato

4

Valore stimato delia probabilita

3117

0= nessuna probabilit; 1 = improbabile; £ = paco prabablle; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = eltamenta probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unit3 organizzativa semplice) competents a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il proceseo coinvolge l'aftivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA accorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

Fino a eirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatte economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confront della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghs?
punteggio assegnato 1
Criteric 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giorali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=n
svento o eventi analoghi? z
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud callocarsi il rischia dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente d'ufficle generale = 4

punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impstio; 1 = marginaie; 2 = mirore: 3 = sogiia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

responsabili dei servizi avranno poco margine per affidamenti discrezionali.

Nel caso di affidamneti di gestioni di questo tipo, si provveda sempre sulla base di pracedimenti ad evidenza pubblica e si sposti I'individuazione delle
caratteristiche potenziali degli affidatari, in termini di economicita e funzionalits, dalla fase decisionale a quella di programmazione, In questo modo i
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Scheda 48

Controlli sull'uso del territorio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Purrtsgﬂ!

Criterio 1: discrezionalita

Il precesso & discrezionala?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimenta

Si, il isuliato del processo & rivaito direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

Criterio 3: compl ita del pre S0

Si tratta di un processo complesso che comporta | coinvolgimento di

pill amministrazioni (esclusi i
centrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rillevo economico (es. borse di studio) =

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
|l risuitato finale del processo pud essers raggiunto anche effettuando una plurality di operazioni di entita o=
sconomica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano lo stessoe risultato? =
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'ssperianza pregressa, il tipo di

contrello applicato sul processo & adeguato &
neutralizzare il rischio?

Si. per una perceniuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probebilitd; 1 = improbabile: 2 = poco prebabile; 3 = prebabile; 4 = molto probabile: 5 = atamente probabils,
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personaie impiegate nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svoigere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito dsila singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pit servizi
nell'ambito deila stessa PA occormre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi cainvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendent] (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sone stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Na s
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvers la pasizione/il
ruolo che f'eventuale soggstto riveste nell'organizzazicne & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non genarale, ovverg
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = seno; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriorments il rischio

o per le quali si decide di non procedere con if ripristine ambientale.

J!l controllo del territori pud essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui allz scheda 17 & dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La
prima fa riferimento agli agent! e techici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa ambientale, Detti funzionari dovranno sempre
operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente |'integrit dei propri comportamenti. La seconda misura & inerente al processo sanzienatario
che deve essere progressivamente sempre pilt Infarmatizzato e rendere automatico ogni Passageio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, ravocate




